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Verschwendete Steuergelder

(Radebrecher, Der Verbmobil-Forschungsproto-
typ, €'t 7/97)

Schén, man liest mal wieder vom Verbs
mobil. Immer wieder geistert dieses Sy-
stem durch die Medien, mit Zwischen-
und  Zwischenzwischenprisentationen.
Und immer wieder frage ich mich: Was
machen die Leute eigentlich? Mein Ein-
druck ist, daB da Steuergelder verschwen-
det werden.

Fassen wir mal zusammen: 1992 stellt das
DFKI ein Projekt bei Herrn Riesenhuber
vor. Man wolle gesprochene Sprache
nicht nur erkennen, sondern auch noch
{ibersetzen, und nicht etwa deutschen Text
ins Englische, sondern Japanisch sollte es
werden. Das Ganze sollte in Echtzeit statt-
finden, und weil es schone Zukunftsmusik
war, sollte das ganze System auch noch
tragbar — mobil — sein. Man fiihlt sich an
Perry Rhodan erinnert, da gab es diese
Maschine, die beliebigen Sprachinput auf-
nahm, und vorne kam dann Intergalak-
tisch raus.

Heute sehe ich einen Bericht, in dem ge-
zeigt wird, daB das System 2500 Worter
kennt (wie viele konnen eigentlich diese
Langenscheidt-Worterbiicher, die wie Ta-
schenrechner aussehen?) und sage und
schreibe Laute grafisch darstellen kann

und einen. Satz wie ‘der Konferenz-
raum ...” in blanken Unsinn tibersetzt. Die
grafische Darstellung sieht aus wie bei
einem Programm, das bei meinem Sound-
blaster in der Schachtel lag. Die Sprache
erkennt mein Voice-Type, wenn ich auf
die Wortgrenzen achte, und iibersetzen, ja
das kann vielleicht dieses Langenscheidt-
Taschenrechnerworterbuch besser.

Ok, vielleicht iibersehe ich den konzeptio-

. nellen Kniff, der die Grundlagenforschung

weiterbringt. Aber der Aufbau erscheint
so langweilig wie das Mensa-Essen. Es
werden Worte erkannt, geparst, die Par-
singinformation wird an eine Seman-
tikkomponente weitergegeben und dann
kommt Unsinn raus. Die einzig eventuell
interessante Komponente, die nicht schon
aus vorigen Projekten so bekannt wire,
finde ich in der Grafik unter der ‘Proso-
dieanalyse’. Aber ist die wirklich 100 Mil-
lionen wert?

Alles in allem wundere ich mich, dal man
dem Zukunftsminister mit diesen Ergeb-
nissen offensichtlich immer noch Geld ab-
ringen kann. Ubersetzer aber konnen auf-
atmen: lhre Aufgabe bei Konferenzen
wird noch lange nicht von einer Maschine
gelost. =~

Max Horneck, Freiburg |
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Der Verbmobil-Forschungsprototyp

An der maschinellen Sprachiibersetzung hat sich bis
heute noch jede Software die digitalen Zdhne

ausgebissen. Kein Grund zur V

erzweiflung, sagt man

sich kollegial beim Deutschen Forschungszentrum
for Kunstliche Intelligenz (DFKI) und beim
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (BMBF) = und holt im gleichen Atemzug
das millionenschwere Brecheisen aus der Tasche.

Bereits 1995 stelle Bundes-
forschungsminister Dr. Jirgen
Riittgers der Offentlichkeit die
noch  Verbmobil-De-
monstrator  betitelte Software
vor. deren Wortschatz einen
Umfang von knapp 1300 Wor-
tern zu diesem Zeitpunkt besald
und ausschlieBlich auf das Teil-
gebiet der Terminverhandlung
ausgerichtet war. Daran hat sich
auch bei der Weiterentwicklung.
dem Verbmobil-Forschungspro-
totyp, nichts gedndert, dafiir
wurde der Wortschatz auf zirka
2500 Worter erhdht. Zusiitzlich
sur deutschen Sprache versteht
das System jetzt. wenngleich
nur in sehr germgem Umfang.
Japanisch. Das Grundkonzept.
die Verstindigung in einer quast-

damals

108

neutralen und weltwett verbrei-
teten  Zwischensprache - aul
dieser Welt Englisch — zu errei-
chen, wurde beibehalten.

Dies zeigt bereits, ebenso w ic
die Einschrinkung auf ein eng-
begrenztes Anwendungsgebiet
und  einen  relativ geringen
Wortschatz, daf man nicht zu
<chnell nach den Sternen grel-
fen will, denn durch Verwen-
dung einer Zwischensprache
wird die Anzah! der notwendi-
ven Sprachpaare minimal gehal-
ten. Dennoch stellt das Projekt.
in das nach offiziellen Angaben
in der ersten, von 1993 bis 1996
davernden Phase insgesamt 90
Millionen DM geflossen sind.
cinen nicht zu vernachlissigen-
den Anspruch: Die sprecherun-

abhingige Erkennung und Ana-
lyse von Spontansprache. inklu-
cive Ubersetzung und Sprach-
synthese in das Englische.

Feine Gesellschatt

Dic Aufzihlung der Verb-
mobil-Partner liBt denn auch ¢i-
niges erwarten. auBer dem Saar-
briicker DFKT tauchen 19 wel
tere deutsche und zwel nord-
Amerikanische Universitdten und
Forschungszentren auf — mit dat
Pittsburgher Carnegic Mellon
University und dem Center fot
the Study of Language and In-
formaton 1n Sranford hat man
pnamhalte Partner im Bereich
der Kinstlichen Intelligenz (KD
gewonnen. Wesentlich mteres-
canter aber sind die Partner aus
der Industric. Neben Philips und
IBM. dic ja schon ciniges Aul-
sehen mit ihren Sprachtechnolo-
aie-Produkten erregt haben. 7ih-
len Siemens. Daimler-Benz und
eintge andere bekannte Firmen
Jum erlauchten Kreis der Aus-
erwithlten. Fast ein Drittel der

gesamten Fordermittel stammt
von diesem [ndustrie-Konsor-
Gum. eine Tatsache. die nahe-
leat. dali es um mehr als reme
Grundlagentorschung aeht.

Begrenzte Spontanitat

Im wesentlichen besteht det
Verbmobil-Prototyp dus michre-
ren. untereinander Kommunizic-
renden Modulen, die tetlweise

Riickmeldungen verarbeiten kon-
nen und ihr Ergebnis an die
niichste Stufe weitergeben. Auf
die Festlegung einer einheitli-
chen ngl‘unnnicr\pmdw wurde
verzichtet: die Module konnen
in unterschiedlichsten Codes wie
Lisp. Prolog. Fortran. € oder
Ca+ erstellt werden. eine speti-
elle Gruppe am DEKI integriert
e dann zuocmem Gesamtsy-
stem.

Die Eingabe erfolat durch

explizite Aufnahme des Spre:
chers, das heibit ein Klick mit
der Maus lost die Autnahme
aus: wird die Maustaste losger
Jassen. wilt die Aufzeichnung
als beendet. und das System
fos. War die Eingabe
umechen
nd for-

legt
Jaut. so moniert dies
cine Computerstimme Ui
dert 2ur erneuten Fingabe aut
Nachdem  die Bearbeituns
der Aufnahme. welehe auch fr
dic Komprimicrung des sprach
signals sorgt. ahgc.\chlmﬁt’{”
darf der Spracherkennet zeigeh
was er kann. Im ldealfall ~ i
Eingabe erfolat durch
pekannten  Sprecher
beide 1m Prototyp mrhandeﬂd%
Alternativen. auf der cinen S¢
das Modul von Daimler- :105
auf der anderen der Erkcrclt’ 3
der Universitat Karlsruh®: CR'
tiv gute Ergebnisse mit dﬁ
fehlerraten Zwischen un;ﬁ" :
Prozent — \'nm\\\gt‘»\'ctlw .
Sprecher hitlt <ich an deb
schatz und artikuliert 8¢ [
lich. Von Sprcdm'unﬂ
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keit kann allerdings bis jetzt
noch keine Rede sein, wir je-
denfalls erzielten keine allzu
oroBen  Erfolge  ber unseren
Tests auf der CeBIT. Die vom
Spracherkennungsmodul —als
moglich erkannten Worter wer-
den intern mit Wahrscheinlich-
keiten bewertet und in einem
worthypothesengraphen repri-
sentiert.

Melodische Syntax

Bevor das Erkennungsmodul
sein Ergebnis an die Syntax-
analyse weitergibt, wird das
Resultat noch durch die von
cinem Prosodie-Modul (Silben-
messung) gefundenen Informa-
¢ -n zu Satz- und Phrasen-
a_azen bereichert. Der Clou
ist hierber dic Verwertung von
Dauer und Stirke des Signals
sowie von Intonation und Pau-
sen. um die erforderliche Infor-
mation abzuleiten. Nur so lift
sich aut sprachlicher Ebene
entscheiden. ob die Eingabe
beispielsweise  “Ja. vielleicht
geht es auch am Dienstag.’
oder “Ja. vielleicht. Geht es
auch am Dienstag?” lautete.
Dic  Syntaxanalyse tberpriift
thren Input auf grammatikali-
sche Korrektheit und hiefert ih-
rerseits das Ergebnis bei der
Semantik  ab:  dieses  kann
immer noch Mehrdeutigkeiten
enthalten. Ob mit dem Wort-
chen “sie” die Anrede einer ein-
zelnen Person oder einer Grup-
pe bezweckt ist oder um wel-

v o Stock™ (Stockwerk oder
N?) es sich handelt. mul
letztendlich die Semantik er-
mitteln. Unterstitzt wird die
linguistische  Analyse  sowie
das Transtfermodul  zusitzlich
von emem Dialogmodul. das
soecenannte Dialogakte  durch

statistische  Methoden zu er-
kennen versucht. Beispiele fir
Dialogakte. die im wesentli-
chen Kernaussagen darstellen.,
sind suggest_date. reject_date
und accept_date. Eben diese
Dialogakte werden bei der “fla-
chen” Verarbeitung ausgenutzt,
um aus fir die herkdmmliche
Tietenanalyse unverstindlichen
Siitzen trotzdem relevante In-
formationen zu gewinnen.

Ein Satz wie ‘Hmm, ja. dann
wiirde ich mal dh sagen ih vor-
schlagen, dall wir uns ih also
dann dh am dritten Juni treffen.’
wird von der Tiefenanalyse nicht
zutriedenstellend bearbeitet, die
flache Verarbeitung hingegen er-
kennt den Dialogakt suggest_
date. filtert die zugehorige Da-
tumsangabe “dritter Juni® heraus
und macht stur nach Schema F
einen Ubersetzungsversuch. Die-
ser Ansatz mag zwar auf den er-
sten Blick wie das Ei des Kolum-
bus ausschen. bleibt aber erfolg-
los. sobald ein entscheidender
Dialogakt nicht oder falsch er-
kannt wurde. und tduscht zudem
iiber Schwiichen bei der Tiefen-
analyse hinweg.

Das Verbmobil-System ver-
sucht deshalb auch. beide An-
sitze miteinander zu verknip-
fen. indem die gefundenen Er-
gebnisse intern bewertet und
gegeneinander abgewogen wer-
den — die dazu herangezogenen
Kriterien darf man allerdings
nicht dberschiitzen. denn. falls
das  System zuverlissig ent-
scheiden konnte. welcher Vor-
schlag der angemessencre st
wiirde es ja gerade bessere Er-
gebnisse liefern. Das Resultat
der flachen Verarbeitung wird
ibrigens auch verwendet. wenn
die Tietenanalyse nach 35 Se-
kunden kein brauchbares Ergeb-
nis gefunden hat.
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Akustische Signale lassen sich auch visualisieren.

Begriffsstutzig

Abschlieflend erzeugen Trans-
fer- und  Generierungsmodule
die Ausgabeinformation fiir das
Synthesemodul.  Hier miissen
Verschleifungen (zum Beispiel:
“eeht’s?) realisiert werden. damit
dic generierte Sprache nicht zu
roboterhaft khingt, und ebenso
muly das Geschlecht des Spre-
chers umgesetzt werden. Dall
das nicht immer klappt. zeigte
cin Mitarbeiter des Projektes un-
absichtlich aul einer Prissentation
im vergangenen Herbst. quasy
als Transvestit wider Willen. In
der 1997 angelaufenen zweiten
Phase. in der laut Spregel [1]
wiceder ein dhnlich hoher Etat
bereitgestellt werden wird. will
man unter anderem Wortschatz.
Domiine  (Anwendungsgebiet)
und Sprachpaare erweitern und
das Svstem auf einem Sprachser-

Synthese
Englisch

Generierung
Englisch

& Transfer
Generierung Synthese

Deutsch Deutsch

Ein Vorteil des Komponentenaufbaus: funktional gleichwertige Module, jedoch mit unterschiedlicher
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Konzeption konnen leicht gegeneinander ausgetauscht werden.

ver eventuell der Offentlichkeit
zur Verfligung stellen. Obwohl
Verbmobil inkorrekte Datums-
angaben wie den "31. Juni’ er-
kennen soll, mutet das laut Ge-
samtprojektleiter Prof. Dr. Wolf-
cang Wahlster vom DFKI im-
plementierte Weltwissen  ver-
schwindend gering an: Finden
sich in der Eingabe Anredefor-
men  wie “Herr Walter™ oder
‘Frau Schmidt’, dann hat der
Sprecher Pech gehabt — Verb-
mobil kennt nur dret Namen.
Man scheint schlichtweg tiberse-
hen zu haben, dalb das aul die
Anrede folgende Wort geradezu
als Name priidestiniert ist. Unse-
ren Testsatz “Der Konferenz-
raum ist im fiinften Stock™ ver-
hunzte der Zauberlehrling zu
“The conference of woman this
live o'clock™. Trotz der offen-
sichtlich fiir die Domine Ter-
minverhandlung als unwichtig
erachteten und deshalb unbe-
kannten  Vokabel ~Konferenz-
raum’” und der eklatanten gram-
matikalischen Fehler sollte zu-
mindest eines klar sein: Eine
Konferenz mit nur cinem Teil-
nehmer ist ein Widerspruch an
sich. Vielleicht hat man sich
aber lediglich einen der unge-
schricbenen Grundsiitze der Kl
su sehr zu Herzen genommen:
Dic Maschine ist dann intelli-
vent. wenn sie Humor zeigl. (ae)
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