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an will mit einer neuen
Technik FEindruck ma-
chen, und dann so etwas.
»Good afternoon, Melanie,
how are you?«, fragte Steve
Clayton seine deutsche
Kollegin Melanie Schoe-
bel. Per Skype war sie zugeschaltet zur Worldwide
Partner Conference von Microsoft in Washington.
Eine Computerstimme schnarrte ihm hinterher:
»Aber nach neuen Melanie, wie geht es dir.« Die
Angesprochene, drei Tage nach dem deutschen
Sieg bei der Fuflball-WM im Juli vergangenen Jah-
res noch im Nationaltrikot, lief sich von diesem
Kauderwelsch nicht beirren und antwortete, jedes
Wort iiberdeutlich artikulierend: »Mir geht es gur,
wie geht es dir?«— » Well how is it me friends?, iiber-
setzte der Computer.

Man kann sich vorstellen, wie Microsofts PR-
Leute, Entwickler und Wissenschaftler hinter den
Kulissen in die Tischkante bissen. Eigentlich hatten
sie ja vorfithren wollen, wie Computer endlich die
letzte Barriere fiir die Vélkerverstindigung nieder-
reiffen: Nachdem die Menschheit global per Telefon
und Internet vernetzt ist, sollen Rechner die Grenzen
zwischen den Tausenden verschiedenen Sprachen
autheben. Stattdessen geriet ihre Show zu einer De-
monstration der Schwierigkeiten, die diesem Mensch-
heitstraum im Detail entgegenstehen.

Zugestehen muss man dem Computer, der zwi-
schen Steve und Melanie vermittelte, dass die Kon-
versation nach dem holprigen Anfang etwas fliissiger
lief. Eine Simultaniibersetzung fiir Telefongespriche
oder Videokonferenzen ist im Prinzip méglich. Da-
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von kann sich mittlerweile selbst iiberzeugen, wer

Englisch oder Spanisch spricht: Seit Dezember diitfen |
- aufler heifler Luft n

Nutzer des Online-Telefoniedienstes Skype, den
Microsoft im Jahr 2011 gekauft hat, die Ubersetzung
vom Englischen ins Spanische und umgekehrt testen.
Im Lauf dieses Jahres sollen im Zweimonatstakt wei-
tere Sprachpaare hinzukommen — auch ein Deutsch-
Englisch-Dolmetscher. .

~ Aus der Science-Fiction kennen wir das schon
lange, etwa aus Douglas Adams’ Roman Per An-
halter durch die Galaxis. Da stecken sich die Leute
den sogenannten Babelfisch ins Ohr, der alles
Fremdlindische in die eigene Sprache dolmetscht.

»Mir géht es gut, wie geht es
dir?« wurde plétzlich zu:
»Well how is it me friends?«

Der Protokolldroide C-3PO aus Star Wars
beherrscht sechs Millionen verschiedene Sprachen.
Jetzt wird der jahrzehntealte Traum Wirklichkeit,
umsonst und fiir eine breite Masse: 300 Millionen
Menschen nutzen den (in der Basisversion kosten-
losen) Dienst weltweit. Wie die maschinelle
Simultaniibersetzung in den Alltag tritt und wie
sie funktioniert, das sagt viel iiber ein Forschungs-
feld aus, das wie kein zweites fiir die Hybris der
Informatik steht: KI, die Kiinstliche Intelligenz.
Sie hat seit den fiinfziger Jahren viel verspro-
chen und wenig gehalten, auch in Sachen Digital-
dolmetscher. Das Projekt Verbmobil, in dem die

Bundesregierung zwisthen 1993 und 2000 umge-
rechnet 58 Millionen Euro versenkte, brachte
it viel hervor. Sein Ziel war
chen, das zwischen zwei
er fungieren sollte. Heraus
Spracherkennungssystem
Befehle entgegennahm.

I-Forscher lehrt Kurioses
chinen: Das scheinbar
leicht, das vermeintlich
spiclen lernten die Com-
puter schnell, aber ergangene Woche konn-
ten Google-Forscher in Nature verkiinden, dass
ihr Rechner sich simple Computerspiele wie Space
Invaders oder Pong iselbst beibringen konnte.

ein elektronisches |
Sprechern als Dolme
kam ein rudiment
fiirs Auto, das einsil
Das Scheitern d
tiber intelligente
Schwere ist fiir sie
Leichte schwer. Sch.

Auch fiir die Sprachverarbeitung gilt: Komplexe
| wissenschaftliche Texé; lassen sich leichter verste-

hen und iibersetzen als nuschelige Unterhaltun-
gen unter Teenagern. ;

Im vergangenen Jahrzehnt aber hat die KI auf
einmal auf vielen Gebieten kriftige Fortschritte
gemacht. Googles Autos gondeln fahrerlos durch
Kalifornien, IBMs Watson gewinnt beim Fern-
sehquiz. k

Auch Smartphones dienen als Babelfisch, be-
sonders in Weltgegenden, wo Englisch als Lingua
franca nicht funktioniert. Etwa in den Touristen-
gegenden Siidkoreas. Dort streckt die des Eng-
lischen nicht michtige Wirtin einer kleinen Pen-
sion dem Gast kurzerhand ihr Samsung-Telefon

entgegen. Der kann auf Englisch hineinsprechen,

dass er gern zwei Doppelzimmer mit Meerblick
hitte, und sofort plérrt sein Wunsch auf Korea-
nisch aus dem Handy-Lautsprecher.
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So eine »Face to Face«-Ubersetzung ermog-
lichen Apps wie Google Translate oder Jibbigo,
eine zum Teil in Deutschland entwickelte Soft-
ware, die inzwischen von Facebook gekauft wurde.
Deren Giite ist akzeptabel: Sie missverstehen vie-
les, produzieren unfreiwillige Komik, aber der
Sinn des Gesprochenen kommt meistens riiber.

Allerdings spricht der Nutzer bei solchen An-
wendungen einen Satz in den Computer und war-
tet auf die Ubersetzung. Und weil er weif}, dass
eine Maschine zuhért, spricht er besonders deut-
lich und korreke. »In einer Konversation ist das
ganz anders, etklirt Chris Wendt, bei Microsoft
Programm-Manager fiirs maschinelle Ubersetzen.
»Da gibt es falsche Anfinge, Stotterer, swas ich
noch, dhm, was ich noch, ihm, sagen wollte, shmy,
kleine und gréfere Versprecher — all das will man
nicht in der Ubersetzung horen.«

Um Gesprochenes iibersetzen zu kénnen, braucht |
eine Software drei Teilprogramme: Das erste extra-
hiert aus dem Tonsignal zuerst Laute und ordnet
diese Buchstaben und Wortern zu. Das zweite iiber-
setzt dieses schriftliche Ergebnis in die Fremdsprache.
Und das dritte liest das Exgebnis der Ubersetzung vor.

Teil drei ist heute kein Problem mehr. Wir ha-
ben uns an Computerstimmen in Callcentern und
Siri auf dem iPhone gewdhnt. Spracherkennung
und Ubersetzung dagegen sind immer noch mit
hohen Fehlerraten behaftet. »Und wenn man diese
zwei unzuverlissigen Technologien kombiniert,
dann multiplizieren sich die Fehlerc, sagt Wend.
Anders ausgedriicke: Wird in der Ausgangssprache
kein sinnvoller Satz erkannt, kann man von der
Ubersetzung keine Wunder erwarten.




Fortschritte erzielte die Spracherkennung aus-
gerechnet mit ciner Technik, die in den achtziger
Jahren schon einmal sehr populir war: Die soge-
nannten neuronalen Netzwerke sollen im Compu-
ter Strukcuren simulieren, die dem Gehirn dhneln.
Sie empfangen auf der einen Seite Rohdaten (Ton-
signale etwa), die an mehrere Schichten von Neu-
ronen weitergegeben werden, bis die letzte Schicht
dann das Resultat ausgibt (etwa ein Transkript).
Verarbeitet werden die Daten nicht aufgrund eines
ausdriicklichen Programms. Das neuronale Netz
lernt stattdessen anhand von Beispielen, die man
ihm gibt, und passt daraufhin seine inneren »Ner-
venbahnen« an. Hat es genug trainiert, dann kann
es — so die Hoffnung — selber Worter erkennen.
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Praktisch scheiterten die Systeme lange an der
schwachbriistigen Technik. Doch inzwischen
existieren Chips, die mit 1000 Prozessoren wirk-
lich grofle Netze mit vielen Zwischenschichten
simulieren koénnen (Deep Neural Networks).
Microsoft gelang es, mit so einem System die
Zahl falsch erkannter Worter bei spontan
Gesprochenem von 30 auf 20 Prozent zu senken.
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Die Kolumne von Christoph Drosser
kdnnen Sie auch horen, tdglich 6.50 Uhr.

Und anders als Diktiersysteme fiir den Compu-
ter miissen neuronale Netze nicht auf einzelne
Sprecher trainiert werden.

Diesen Fortschritt erkennt auch Alex Waibel
vom Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
an. Der 58-Jihrige war der Kopf hinter der App
Jibbigo. Schon 1991 prisentierte Waibels Team
das erste deutschsprachige Ubersetzungspro-
gramm fiir gesprochene Sprache, das allerdings
mit einem Wortschatz von 500 Wortern nur ein
Gesprichsthema kannte: die Reservierung von
Hotelzimmern. »Um allgemeine Gespriche zu
iibersetzen, brauchen Sie etwa 40 000 Worter,
sagt Waibel.

Besonders faszinierend findet er, dass die Netze
offenbar sehr dhnlich lernen wie ein Mensch. Ob-
wohl man ihnen nur den Input und den ge-
wiinschten Output prisentiert, spezialisieren sich
einzelne Neuronen bald auf bestimmte Details,
etwa die kleinsten Lauteinheiten (Phoneme).

Funktioniert mit der Spracherkennung der
erste Schritt, kommt dabei eine Folge von Wortern
heraus, ohne Punkt und Komma, Grof- und

Kleinschreibung, inklusive Ahs und Ahms. Als In-

put fiir das Ubersetzungsmodul taugt das noch
nicht. Es ist ein Sduberungsschritt notwendig, und
in dieses Reinemachen hat Microsoft besonders
viel Energie gesteckt. Die Forscher dort haben ihre
Systeme auf informelle Sprache getrimmt, wie sie
vor allem in' Sozialen Netzwerken gesprochen
wird. Sie eliminieren Wiederholungen und Fehl-
starts von Sitzen, fiigen Grofl- und Kleinschrei-
bung ein sowie, noch wichtiger, Satzzeichen. So

werden aus unstrukeurierten Wortfliissen Sitze —

und der Satz ist die Grundeinheit der nachfolgen-
den Ubersetzung

Frithe Dolmetscherprogramme haben ver-

sucht, das Ausgangsmaterial grammatisch zu
analysieren, Subjekt, Pridikat und Objekt zu
finden. Bei spontaner Sprache misslingt das hiu-
fig, weil kaum einer von uns grammatisch kor-
rekt spricht. Um 1990 entwickelten die IBM-
Forscher Peter Brown und Robert Mercer einen
radikal anderen Ansatz: Sie analysierten grofle
Mengen von iibersetzten Texten statistisch und
ordneten so die Worter der Ausgangssprache
denen der Zielsprache zu. Aus der Hiufigkeit
von Nachbarschaften, in denen Worter auftau-
chen, schlossen sie auf deren Bedeutung — etwa

ob der »Hahn« nun ein Federvieh oder ein Wasser- 3

spender ist. Wenn man sich heute Webseiten mit

Google oder Bing iibersetzen lisst, ist diese statis-

tische Analyse am Werk.

Waihrend aber die neuronalen Netze bei der
Sprachertkennung immer noch besser werden,
stagniert der Fortschritt beim Ubersetzen. Mehr
Trainingsbeispiele machen die Statistik nicht mehr

viel besser. Wahrscheinlich miissen auch beim |

Ubersetzen bald die tiefen Netze ran — nur weif§
wohl noch niemand so richtig, wie.

Ein weiteres Problem ist; dass diese Uberset-
zungsverfahren nicht mit allen Sprachen gleich
gut zurechtkommen. »Wenn ich ein Demo
machen sollte, wiirde ich mir auch Englisch/Spa-
nisch aussuchen.« So erklirt Alex Waibel, warum
Microsoft als Debiit des Skype-Dolmetschers



ausgerechnet diese Variante wihlte. Deutsch hin-
gegen gilt als notorisch schwierig, vor allem weil
bei uns so oft das Verb zerrissen wird. ‘Spottisch
zitiert Waibel ein Beispiel dafiir: »Ich schlage Th-
nen einen Termin fiir nichste Woche nachmit-
tags um 14 Uhr, wenn wir alle zusammen sind
und sowieso an der Videokonferenz teilnehmen,
vorl« Menschliche Dolmetscher wissen aus Er-
fahrung, dass »schlagen« hier nichts mit Gewalt
zu tun hat — ein Computer hingegen iibersetzt
ins Englische drauflos mit »/ bir you ...« Waibel
kennt das Problem besonders gut, weil am KIT
bereits ein Computer Vorlesungen simultan ins
Englische iibersetzt: Studenten kénnen die Uber-
setzung auf einer Website mitlesen wie Untertitel
im Fernsehen.

Aber Microsoft will seine Probleme mit dem
Deutschen bald beheben. Zwar legt sich Chris
Wendt auf kein Datum fiir einen deutschen
Skype-Ubersetzer fest, verspricht aber: »Man
kann dieses Jahr damit rechnen.« Noch liuft die
Dolmetscherfunktion in einer 6ffentlichen Test-
phase. Um sie kontinuierlich zu verbessern, setzt
Microsoft auf menschliche Helfer. Transkripte
miissen Giberpriift und bewertet werden; dazu
braucht man Krifte, die beide Sprachen behert-
schen. Wo die sitzen? Microsoft-Mann Wendt
antwortet ausweichend: »Die finden Sie nicht in
Kalifornien, in Deutschland oder in Japan.« Son-
dern? Es gebe Firmen, die so etwas zu einem sehr
ginstigen Preis machten. Man darf vermuten,
dass diese polyglotten Telearbeiter in Ostasien zu
finden sind.

Wie bitte — alle automatisch iibersetzten Ge-
spriche werden mitgeschnitten und nachher von
Menschen abgehért? Exakt. Jeder Skype-Nutzer,
der am Betatest teilnimmt, stimmt mit einem Klick
dieser Bedingung zu. Spiter einmal soll die Einwil-
ligung freiwillig sein, sagt Wendt und betont: »Wir
nehmen den Datenschutz sehr ernst, wir anonymi-
sieren, soweit es geht.« Und was ist, wenn die NSA
vor Microsofts Tiir steht und einen Skype-Mit-
schnitt zweier Verdichtiger haben méchte? »Selbst
wenn wir es wollten, kénnten wir das nicht fiir die
NSA reproduzieren.« Das kann man nur glauben.
Datenerhebung und -auswertung wecken Miss-
trauen, das gehdrt genauso zur Welt der digitalen
Dolmetscher wie die gewaltige Rechenkraft, die sie
erst ermdglicht.

Microsoft hat die Computeriibersetzung nicht
neu erfunden, traut sich aber als Erster mit seinem
Babelfisch fiir die Internettelefonie an die schwierigs-
te aller Gesprichssituationen heran: die ganz norma-
le Unterhaltung. Weil die Firma es an dem weit-
gehend kostenlosen Dienst Skype probiert, verringert
sie die Sprachbarrieren zwischen Menschen in aller
Welt. Und sie triéigt dazu bei, dass die lange geschmih-
te KI wieder Oberwasser bekommt. Viele Experten
glauben, dass nun tatsichlich das Zeitalter der klugen
Computer anbricht. »Diese Netze kommen dem
Traum von intelligenten Maschinen niher«, sagt der
Veteran Alex Waibel. Die Bildqualitit von Skype
beim Interview ist leider zu schlecht, um zu sehen,
ob er dabei Trénen in den Augen hat. ;
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