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Sprocherkpnnung und

Uberselzung
lnterview mit Heinz Schwörtzel

Ein Telefongesprtich mit Jopon

und den USA ohne Fremd'

sprochenkenntnisse der Betei'

ligten - diese wie Science

Fiction onmutende Vorstellung

ntihert sich der technischen

Reolisierung. Am 28..l. 1993

wurde in einem interl

notionolen Forschungr

experiment demonstriert, wie

weit diese Technik bereits ist:

Übersetzungs- und Sproch-

erkennungssysteme in

Pittsburgh, Kyoto und im

Siemens-Forschungszentrum

München woren miteinonder

verknüpft, so doß sich

Forscher der drei Kontinente

in ihren Muttersprochen om

Ielefon unterhqlten konnten.

Redaktion: Herr Professor
Schwärtzel, Siemens hat vor
kurzem eindrucksvoll demon-
striert, wie weit die Technik der
Spracherkennung und der auto-
matß chen Üb ers et zung b ereits ist.

Was zeigte dieses Experiment im
Hinblick auf die Fähigkeiten des

Unternehmens in diesem Sektor?
Prof. Schwärtzel: Diese De-

monstration bewies, daß die Sie-

mens-Forschung auf dem Gebiet
der Sprachverarbeitung wohl zu

den weltweit führenden Institu-
tionen zählt. Wir wollten drei
Ziele erreichen: Zunächst ist
festzustellen, daß es der erste
echte automatisch übersetzte
Telefondialog zwischen Japan,

den USA und Deutschland war,
der unter den Augen der Weltöf-
fentlichkeit stattfand. Dies kann
man als technische Meisterlei-
stung ansehen. Zum zweiten ha-

ben hier Forscher aus Deutsch-
land, Japan und den USA ge-

meinsam in einem globalen Ver-
bund - wobei jeder Partner auf
eigene Kosten arbeitete - in
einem herausfordernden Projekt
zusammengearbeitet. Dies ist, so

glaube ich, ein wichtiges Zeichen
für einen neue Ara technologi
scher Kooperationsmodelle in
der Triade. Wir sehen darin auch

den Beginn einer strukturellen

Veränderung in der Forschungs-
zusammenarbeit, bei der auf
Wertgewinn durch globale Ko-
operationen gesetzt wird. Ztdem
haben sich an dieser Forschungs-
demonstration zwei Forschungs-
institute und ein Industrieunter-
nehmen beteiligt. Dies beweist,
daß unser Unternehmen Mut
zum Risiko hat; es zeigt aber
auch seine Innovationskraft.
Und so kann diese Demonstra-
tion würdig in die Reihe der tech-
nischen Pionierleistungen von
Siemens eingereiht werden.

Red: Wie bedeutsam ist dieses

Projekt im Vergleich mit dem,

was andere Firmen machen?
Prof. Schwärtzel: Ich kenne

eine ganze Reihe von Firmen, die
auf diesem Gebiet arbeiten, aber
Siemens ist mit seinen Partnern
dabei ganz eindeutig in der Spit-
zengruppe. Es gibt eine Reihe
von Firmen und Forschungsein-
richtungen, die zu so etwas in der
Lage wären, aber sie haben es

bisher nicht gemacht. Ich verglei-
che dieses Experiment gerne mit
den _ 

ersten Fernsehübertragun-
gen in den 30er Jahren. Es dauer-
te hinterher gut 20Jahre, bis das

Medium Fernsehen zu einer
weltweit verbreiteten Einrich-
tung wurde. Und der Beginn des

Fernsehzeitalters war ja durch-
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Red: Wer sind Ihre Partner
bei diesem Projekt?

Prof. Schwärtzel: Die Demon-
stration wurde getragen von dem
Konsortium C-STAR - Speech

Translation Advanced Research,

das vor über einem Jahr gegrün-
det wurde. Zusammengeschlos-
sen sind in ihm das ATR - Ad-
vanced Telephony Research In-
stitute - in Kyoto, die School of
Computer Science der Carnegie
Mellon University in Pittsburgh
und die Siemens-Zentralabtei-



lung Forschung und Entwick-
lung. Jede der drei Sprachen,
Japanisch, Deutsch und Eng-
lisch, wurde jeweils in eine der
anderen Sprachen übersetzt. Je-
der Partner war sowohl verant-
wortlich für akustische Erken-
nung und Analyse als auch für
die linguistische Analyse der ei-
genen Sprache in eine Zwischen-
form. Die Partner waren auch
verantwortlich für das Überset-
zen der Zwischenformergebnisse
de. anderen in die eigene Spra-
c,_ Grundsätzlich macht jeder
alles, was seine Muttersprache
betrifft. Gemeinsam werden ge-
wisse Basisausstattungen der Sy-
steme und die Schnittstellen defl-
niert, an denen die Systeme zu-
sammenarbeiten müssen.

Red: Haben alle Partner die
gleic he Zw is chenform v e rw ende t,

und gibt es besondere Schwierig-
keiten bei bestimmten Sprachen
oder Sprachpaaren?

Prof. Schwärtzel: Man hat
ähnliche Zwischenformen ver-
wendet. Sie wurden unabhängig
voneinander gestaltet. Aber die
Zwischenform ist eine nach be-
stimmten Regeln definierte, for-
malisierte Struktur. Es ist viel
einfacher. zwischen solchen for-
malen Strukturen hin und her zu
ü' etzen; man geht von der
ei§nen formalen Struktur in die
der Kollegen in Japan oder den
USA über und übersetzt von
dort in die Sprache des Partners.
Es gibt auch eine Annahme, daß
eine einzige universale Zwi-
schensprache ausreichen könn-
te. Allerdings ist das ein noch
nicht beschlossenes Forschungs-
projekt.

Bezüglich der Schwierigkei-
ten beim Übersetzen gibt es kei-
ne Sprachen, die besonders ein-
fach oder besonders schwer zu
übersetzen wären. Die Schwie-
rigkeiten sind zwar teilweise un-
terschiedlich, halten sich aber
insgesamt die Waage. Bei die-
sem Experiment wurden die Pro-

bleme auch ein wenig einge-
schränkt, indem nur eine sehr
spezielle Anwendungsdomäne
benutzt wurde, das Anmelden zu
einer Konferenz. Damit war die
syntaktische und semantische
Komplexität natürlich relativ ge-
ring. Dies zu erweitern, ist eine
der Herausforderungen für die
Zukunft. Dann muß man auch
sehen, ob es schwieriger wird,

von oder in eine Sprache zu über-
setzten, die nicht dem indoger-
manischen Sprachbereich ange-
hört. Aber dies ist nicht zu ver-
muten, vielleicht mit Ausnahme
bestimmter Randgebiete der
Sprachforschung.

Red: Bei Ihrem Experiment
war kurz nach dem Sprechen im-
mer auch eine schriftliche Form
der Mitteilung zu sehen. . .

Prof. Schwärtzel: Das Erken-
nen der gesprochenen Sätze und
das Übertragen in eine Schrift-
form ist ja nichts anderes als
eine hörende Schreibmaschine.
Das ist der erste Zwischenschritt.
Aber es ist ein sehr wichtiger
Schritt, denn er beinhaltet. daß
die gesprochenen Sätze lingu-
istisch, syntaktisch und seman-
tisch richtig verstanden worden
sind. Das Übersetzen in eine
andere Sprache ist dann schon
etwas einfacher. Dies hat sich
auch im Zeitaufwand gezeigr.
denn das Erkennen hat an die
zehn Sekunden gedauert, wäh-
rend die eigentliche Übersetzung
dann wesentlich schneller er-
folgte.

Wenn ein Satz gesprochen
wird. dann erfolgt zunächst eine
akustische Analyse - man muß
die einzelnen Laute zu solchen
Lautgruppen zusammensetzen,
daß sie als Wörter erkannt wer-
den. Aber die Bedeutung dieser
Wörter hängt vom Kontext ab.
Dieser Kontext wird über Such-
bäume abgefragt, und die Such-
bäume können natürlich unge-
heuer groß und komplex werden.
Wir haben bei der Demonstra-
tion die schriftliche Wiedergabe
auch dazu benutzt, die Zeit zu
überbrücken und zu zeigen, daß
etwas geschieht. Denn die Pro-
zessoren, mit denen wir gearbei-
tet haben, sind noch nicht so
schnell, wie es für eine kommer-
zielle Anwendung notwendig
wäre. Das ist zukünftig auch ein
Kernpunkt der Entwicklung.

Red: Es reicht aber wahr-
scheinlich nicht aus, dalS die Pro-
zessoren schneller werden; man
mulS auch an den Algorithmen
arbeiten. . .

Prof. Schwärtzet Es geht hier
im Besonderen um die Verbes-
serung der Suchalgorithmen. Es
geht auch darum, daß man all
diese Phänomene einmal syste-
matisch analysiert. Wenn ich also
ein ä/r spreche, eine Sprache ganz

METAL -
Fochübersetzung ous dem

Computer

Vom Prototyp,zum Produkt ist
o{t ein langer undrdornenrei-
cher Weg. Zwar gab es bereits
1979 eine erste Version des
Sprachanalyse- und Sprach-
generierungssystems METAL,
doch waren noch weitere zehn
Jahre intensiver Forschung und

.Entwrcklung notwendig, bis
man von Marktreife sprechen
konnte. lnzwischen'gibt es le-
doch schon über 40 kommer-
zielle lnstallationen dieses Sy-
stems. Anwender sind vor al-
lem Dokumentationsabteilun-
gen in der exportorientierten
lndustrie, da hier meist riesige
Mengen technischer Texte
übersetzt werden müssen.
M ETAL : unterstützt dib gesam-
te Prozeßkette. vom Originaldo-
kument bis,zum: f remdsprachi-
gen Zieltext Ein graphisch auf-
bereitetes Dokument, z.B, ein
Handbuch, wild peq lrogramm
automatisch in Format- und
Layout-lnformationen einer-
seits sowie übersetzbaren Text
andererseits aufgespaltet.'Der
Text kann dann, wiederum per
Programm, auf rKonsistenz, det
verwendeten,Terminologie ge-

prüft werden; unter dem
Damoklesschwert Produkthaf-
tung ist Eindeutigkeit des Aus-
drucks in technischen Unterla-
gen unverzichtbar.
Der deformatierte Text wird mit
Hilfe einer komplexen Gram-
matik und eines Fachwörter-
buchs übersetzt. Wenn der
Zieltext veröffentlicht werden
soll; wird die von MET,AL gelie-
ferte Rohübersetzung vom
Anwender redigiert. Zum
Schluß wird der übersetzte
Text wieder mit den Format-
und Layout-lnformationen zu.
sammengeführt, so daß das
fremdsprachige Dokument wie
ein Zwilling des Originals wirkt.
Das vielsprachige METAL hat
Schnittstellen zu einer Vielzahl

von DesktoFpubllshing-Syste-
men und ein integriertes Exper-
tensystem zur Aufbereitung
neuer Wörterbuch-Einträge.
Dank der modularen Struktur
können' M ETAL-Komponenten
nicht nur für die Ubersetzung,
sondern z.B. auch für lnforma-
tion Retrieval, Stilprüfung und
lndexierung verwendet wer.
den.
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unruhig benutze oder einen Satz
abbreche - was passiert dann?
Gelingt es dann, eine Klasse oder
Gruppe solcher Phänomene wie-
der durch eine einfache Darstel-
lung zu beschreiben, so erleich-
tert das nachher die Suche ganz
entschieden, d.h., die Interpreta-
tion und das Erkennen des In-
halts dieser Sätze.

Red: Welche weiteren Pro-
bleme mißsen noch überwunden
werden, bevor etwas kommerziel-
lere Versionen von Spracherken-
nungs- und Übersetzungssyste-
men zur Verfügung stehen.

Prof. Schwärtzel: Diese Kon-
ferenz war ein Forschungsexperi-
ment und zeigte den Stand der
Technik und die grundsätzliche
Machbarkeit. Aber bis zu einer
breiten Anwendung ist noch eine
Reihe'von Problemen zu lösen.
Zu nennen sind Vergrößern des

Wortschatzes von 700 auf 3000
Wörter, Erhöhen der syntakti-
schen und semantischen Kom-
plexität durch Übergang zu um-
fassenderen Domänen, also nicht
nur wie im Experiment, die An-
meldung zu einer Konferenz,
Beherrschung der Spontaneität
im Dialog - einen Dialog, wie ich
ihn jetzt mit Ihnen führe, könnte
das System noch nicht überset-
zen. Das umfaßt z.B. Gebrauch
unerwarteter Redewendungen,
Abbruch und Wiederbeginn von
Sätzen, Sprechen in unvollstän-
digen Sätzen; dies alles muß noch
erschlossen werden. Zudem muß
die Robustheit noch wesentlich
erhöht werden, die Robustheit
gegen Neben- und Störgeräu-
sche, aber auch bei einer wach-
senden Vielfalt von Sprechern
und Situationen. Schließlich
muß, wie bereits erwähnt, das

Echtzeitverhalten noch deutlich
verbessert werden. Es müssen
bessere oder auch neue Algorith-
men entwickelt werden, und die
Anforderungen an Geschwindig-
keit und Speicherkapazität der
Computer steigen noch enorm.
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Man kann davon ausgehen, daß
für die Lösung dieser Fragen
noch erheblicher Aufwand erfor-
derlich ist, aber auch eine nicht
zu unterschätzende Zeit. Diese
Aufgaben erfordern bienen-
fleißige empirische Forschung,
und dazu müssen viele zusam-
menwirken. Unser Ziel ist daher,
das Konsortium um weitere Part-
ner zu erweitern.

Red: Wie tief geht eigentlich
das Erkennen des Inhalß, gehen
wir in die Richtung von echtem
Verstehen?

Prof.Schwärtzel: Die Verarbei-
tung geschriebener und die Ver-
arbeitung gesprochener Sprache
erfordert im linguistischen Kern
das gleiche. Es geht um die glei-
chen Fragestellungen - wie sieht
die Syntax aus, wie sieht vor
dieser Syntax die Semantik aus,

brauche ich Lexika, muß ich die
Bedeutungsvielfalt einschränken
und all diese Dinge mehr. Der
Schritt vom Erkennen zur
Schriftform und der Schritt vom
Übersetzen aus dieser Schrift-
form heraus sind analog zu
sehen, wie das Übersetzen von
geschriebener Sprache in Syste-
men wie METAL. Wenn man
in große Anwendungsbereiche
geht, wird man wie bei METAL
mit großen Lexika operieren
müssen.

Zum Thema echtes Verstehen
glaube ich, daß wir in diesen For-
schungsgebieten Abstand neh-
men müssen von Begriffen, mit
denen wir unser Denken be-
schreiben. Das System versteht
nichts. Es verhält sich nur in
manchen Situations-Zusammen-
hängen so, daß man den Ein-
druck gewinnt, es verstünde et-
was. Das System ist sich nicht
bewußt, was passiert. All diese
menschlichen Eigenschaften ha-
ben wir auch nicht vor, in Tech-
nik zu realisieren. Das wider-
spricht einer ganzen Reihe von
Grundgesetzen der Logik. Es
handelt sich hier um Systeme, die

Red: Sie haben vorhin das

Ü b ers etzungs sy stem M ETA L an-
gesprochen. Gibt es etwas für lhr
Projekt, das man von METAL
übernehmen kann?

Prof. Schwärtzet Wir haben
Prinzipien übertragen, haben
aber nicht speziell die Lexika
übernommen. Das METAL-Sy-
stem ilt auch viel komplexer, als
das Ubersetzungs-System, das

wir demonstriert haben. Aber
wir sind dabei, uns Gedanken zu
machen, eine Art akustische Ein-
gabe für Übersetzungssysteme
wie METAL zu schaffen. Wir
werden damit experimentieren.

Red: Die Benutzer-Schnitt-
stelle ist für solche Systeme sicher
besonders wichtig...

Prof. Schwärtze} Wir mußten
die Erfahrung machen, daß
Bedienoberflächen in der Infor-
mationsttichnik, nicht nur bei Te-
lefonsystemen, sehr komplex ge-
worden sind. Deshalb haben wir
vor einigen Jahren auch begon-
nen, der Systemergonomie einen
besonderen Forschungsschwer-
punkt zu widmen. Systemergo-
nomie ist eine Kerntechnologie
des Hauses geworden, und die
Ziele, die wir damit verbinden,
sind Bedienoberflächen, die so

einfach wie möglich, aber ande-
rerseits funktional so angemes-
sen wie notwendig sind. Dies gilt
für alle Geräte und Systeme, sei
es für die Kommunikations- oder
die Automatisierungstechnik, für
die Medizin- oder die Bürotech-
nik. Hierzu wird eine ganze Rei-
he von Untersuchungen ange-
stellt. Wir haben ein eigenes Er-
gonomielabor, das diese Unter-
suchungen durchführt. Stichwor-
te sind dabei Anpaßbarkeit und

für solche neuen Bedienober-

flächen?
Prof. Schwärtzeh Wir sind da-

bei, für den Bereich Medizini-
sche Technik Bedienoberfl ächen
von diagnostischen Geräten zu
erproben und einzuführen. Wir
haben spezielle Bedienoberflä-
chen entwickelt für die Nutzung
in den großen Entwicklungsab-
teilungen, in denen viel Software
entwickelt wird. Und wir sind
auch dabei, bestimmte Bedien-
oberflächen in der Automatisie-
rungstechnik zu entwickeln, um
das Bedienen und Beobachten
von sehr komplexen Prozeßab-
läufen zu erleichtern. Aber alle
diese Systeme sind noch in Er-
probung. Sie erfordern noch ei-
ne lange Untersuchungszeit.

Red: Kommen wir wieder zu
I hrem Fo r s chun gs p r o j e kt zurüc k.

Wie lange arbeitet Siemens bereits
auf dem Gebiet Sprachverarbei-
tung und welche besondere Hür-
den waren bei der Kooperation
zu überwinden?

Prof. Schwärtzel: Siemens ist
seit mehr als 15 Jahren in der
Forschung auf diesem Gebiet
tätig. Sprachverarbeitung erfor-
dert wie alle anspruchsvollen
technischen aber auch vieiver-
sprechenden Gebiete einen lan-
gen Atem, einen langen Vorlauf.
Wir haben im Verbund mit deut-
schen Partnern, z.B. mit Philips,
schon eine Reihe von Vorläufer-
projekten durchgeführt, bei de-
nen Themen bearbeitet wurden,
wie Erkennen einzelner Wörter
oder sprecherabhängiges Erken-
nen gesprochener Sprache, im
nächsten Schritt, sprecherunab-
hängige Erkennung von Wörtern
oder, noch ein Schritt weiter, Er-

bestimmte Eigenschaften simu- Multimodalität derBedienober-
lieren. Aber sie sind program- fläche, und bei dieser Multi-
miert, sie operieren' in einem modalität spielen Sprache und
bestimmten formalen Rahmen Spracheingabesowie Wiederga-
auf einer wohldefinierten forma- be von Information in gespro-
len Basis, aber sie haben nicht chener Sprache eine bedeutende
die Attribute von Bewußtsein Rolle.
und Verständnis. Red: Gibt es bereits Beispiele



Telelongespräche mit Japan

und den USA

ohne Fremdsprachen-

kenntnisse - diese Vorstellung

nähert sich der technischen

ßealisierung.

Am 28. Januar 1993 wurden

im internationalen

Forschungsexperiment

C-Star Spracherkennungs-

und übersetzungssysteme

in Kyoto (Japan), Pittsburgh
(U§A) und München

zusammengeschaltet

ffi

kennen fließend gesprochener
Sprache. Das sind alles Schritte,
mit denen man sich an dieses Ziel
herantasten mußte. Bei der Vor-
bereitung dieser Konferenz und
dem Aufbau des Konsortiums
war es notwendig, und das waren
nach unserem Empflnden die
größten Hürden, Vertrauen zu-
einander zu gewinnen. Es ist ja
nicht ohne weiteres feststellbar.
wer gut ist, wer schlechter oder
besser ist. Insbesondere in der
Zusammenarbeit mit den Japa-
nern war es so, daß wir doch viel
Zeit brauchten. um administrati-
ve und rechtliche Barrieren ab-
zubauen. Es ist dies auch das

erste Mal, daß ein mit öffentli-
chen Mitteln finanzierles japanr-
sches Forschungsinstitut mit ei-
nem Industrieunternehmen au-
ßerhalb Japans kooperiert. Aber
es gelangl

Red: Wie sieht überhaupr
die Finanzierung dieses Projekts
aus?

Prof. Schwärtzel: Das ATR in
Kyoto ist im Prinzip eine privare
Organisation mit erheblicher
staatlicher Beteiligung. Es wird
jedoch auch von der Industrie
gefördert. Aber der größte Teil
des Budgets kommt aus öffentli-
chen Mitteln, im wesentlichen
aus einem Fond, der durch die
Teilprivatisierung der NTT ent-
stand. Es gab damals ein Gesetz,
daß der Erlös aus der NTT-Priva-
tisierung für Forschungs- und
Grundlagenarbeiten eingesetzt
werden mußte. Und deshalb
machte das etwas Probleme.

Die Carnegie Mellon Univer-
sity ist eine private Hochschule,
deren Forschungsprojekte aller-
dings auch in erheblichem Maß
von den dortigen Förderern wie
der National Science Foundation
oder ähnlichen Institutionen und
privaten Einrichtungen flnan-
ziert werden. Ich gehe davon aus.

daß auch die Vorarbeiten zu die-
sem Projekt über solche Mittel
finanziert wurden.
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Bei Siemens wurden die der-
zeit laufenden Arbeiten ohne öf-
fentliche Fördermittel f,nanziert.
Allerdings wurden Vorgänger-
arbeiten teilweise durch Mittel
des Bundesforschungsministeri-
ums gefördert. Insgesamt ist der
Anteil öffentlicher Mittel an un-
serem Forschungsbudget relativ
klein.

Red : S p racher kennungssy ste-

me sind für verschiedene Anwen'
dungen ja bereits seit einigen Jah-
ren in Betrieb. Wie ist Siemens

hier engagiert?
Prof. Schwärtzel: Wir haben

vor etwas mehr als zehn Jahren
begonnen, solche Sprachanwen-
dungen zu erproben. Die dabei
entwickelten Spracherkennungs-
geräte wurden von der Siemens-

Gesellschaft CGK - Computer
Gesellschaft Konstanz - ver-
marktet. Es ging dabei um An-
wendungen, wo Daten von Mit-
arbeitern einzugeben waren, die
ihre Hände nicht frei hatten. Wir
haben auch Experimente für
unseren Bereich Medizinische
Technik gemacht, z.B. für die
Aufnahme und Beurteilung von.

Röntgenbildern, wo der Arzt die

Hände braucht, um die Bilder zu

verschieben. Allerdings war dies

kein großer geschäftlicher Er-
folg. Es war, glaube ich, noch zu

früh. Aber wir stellen uns schon

vor, daß solche Anwendungen in
absehbarer Zeit den Weg in den
Markt flnden werden.

Red: Und wie gro$ wird die-
ser Markt sein? Wenn Sie sich so

stark engagieren, haben Sie wahr-
scheinlich auch gewßse Vorstel-

lungen...
Prof. Schwärtzel: Die For-

schung bei Siemens stellt sich

immer die Frage, welche Techno-
logien werden die Geschäftsfel-
der in Zukunft benötigen. Dies
ist eine bedeutende, schwierige
Frage, denn sie muß beantwortet
werden, bevor ein Markt über-
haupt existiert. Wir müssen im-
mer wieder Technologien mit
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Blick auf einen möglichen Markt
bewerten, müssen beantworten,
welches Innovations- und Syner-
giepotential solche Technologien
haben. Dies gilt insbesondere,
wenn es darum geht, zu entschei-
den, ob wir in diese Technik ein-
steigen sollen oder nicht. Innova-
tionspotential bedeutet, welche
Chancen für Neues bieten diese

Technologien; es bedeutet aber
auch, ob hier wirkliche Durch-
brüche enthalten sind. Es gibt
eine Reihe von Technologien,
denen man dieses zutrauen dari
und bei denen wir uns entspre-
chend engagieren. An der Spitze
steht derzeit natürlich die Mikro-
elektronik, aber auch die opti-
sche Nachrichtentechnik, die wir
weiter forcieren, die Ultraschall-
technik oder auch bestimmte
Software-Techniken wie Bildver-
arbeitung. Und beim Synergie-
potential fragen wir uns, wie groß
ist die Nutzungsbreite bezogen

auf die Vielfalt unserer Ge-
schäftsfelder, kann mehr als ein
Geschäftsfeld davon profi tieren?
Auch hier heißen die wichtigsten
Technologien Mikroelektronik
und Software. Wir glauben aller-
dings, daß auch Sprachtechnolo-
gien in Zukunft ein erhebliches
Innovationspotential haben, und
deshalb fördern und entwickeln
wir sie weiter. Allerdings ist es

sehr schwierig, heute schon zu

sagen, welche Märkte einmal da-

hinterstehen werden. Das ist das

Risiko der Forschung.
Red: Haben Sie trotzdem

schon Vorstellungen über die
Marktgrö$e und über mögliche
Anwendungen für Systeme wie

den elektronischen Simultandol'
metscher? Und wann werden sol'
che Produkte auf dem Markt
sein?

Prof. Schwärtzet Abschät-
zungen über Marktgrößen sind
zur Zeit nicht möglich. Ich möch-
te auch nicht darüber spekulie-
ren. Trotzdem wird es sicher eine
ganze Reihe von Spin-offs ge-

ben, einige davon habe ich
bereits erwähnt, z.B. die hörende
Schreibmaschine, ein lauschen-
der PC oder auch eine Informa-
tionsabruftechnik, mit der man
in natürlicher Sprache, z.B. über
Telefon, Informationen von Da-
tenbanken abrufen kann. Auch
die Steuerung von Maschinen
durch gesprochene Kommandos
wird immer wichtiger werden.
Wir sehen vor allem eine Re!
he von Unterstützungsfunktio-
nen als nächste Anwendungen.
Denkbar sind auch schriftliche
Anzeigen von Rohübersetzun-
gen als Untertitel in Videokonfe-
renzen, so daß man sich trotz
Sprachproblemen vielleicht et-
was besser unterhalten kann.
Aber die Wege dorthin sind zum
Teil noch lang. Das Jahr 1996

oder 1997 dürfte der Zeitpunkt
sein, zu dem solche Techniken im
Markt sichtbarer werden. Wir
sind auch überzeugt - ich habe ja
nur einige der technischen Pro-
bleme aufgelistet -, daß diese

Technologien zum Übersetzen
natürlicher Sprache Technolo-
gien für den Beginn des nächsten
Jahrhunderts sind. Wir müssen

da durchaus noch weiterhin ei-
nen langen Atem haben. Aber
ich glaube, daß Sprachtechnolo-
gien trotz allem ein ganz erheb-
liches Innovationspotential ha-

ben. Sie sind besonders kom-
plex, denn Sprache ist Denken.
Sprachübersetzung heißt dem-
nach, Wege zu finden, um das

Verständnis in unserem wechsel-

seitigen Denken auszutauschen.

Red: Die Marktgrö!3e hängt
immer auch vom Preß der Syste-

me ab...
Prof. Schwärtzel: Spracher-

kennungs- und Übersetzungs-
funktionen werden Zusatzfunk-
tionen für PC sein. Dann werden
sie nur einen Bruchteil des PC-
Preises kosten dürfen. Wenn die
Kostenentwicklung ftir diese

Technologien soweit gesunken
ist, können sie auch den Markt

erschließen. Wenn sie dagegen

als Übersetzungs-Server in ein
Netz eingebunden werden, kann
eine solche Funktion entspre-
chend teurer sein. Sie wird dann
andererseits auch komplexer und
aufwendiger sein, weil dann auch

das Problem des Vielfachzugriffs
gelöst werden muß. Wir müssen
jedoch davon ausgehen, daß

Sprachübersetzungssysteme eher
dem Bereich der Konsumelek-
tronik zuzurechnen sind. Des-
halb müssen sie billig sein. denn

sonst wird auch kein Markt für
sie entstehen.

Red: Bei der Vorführung des

elektronßchen Dolmetschers fiel
auf, daf die Sprachausgabe in
Deutsch nicht so gut war wie in
den anderen Sprachen. . .

Prof. Schwärtzel: Wir hatten
kein besonderes Augenmerk auf
den Speech Synthesizer oder Vo-
coder gelegt, denn das ist im
Grund eine wohlbekannte Tech-
nik. Wir haben einfach den be-

sten verfügbaren Vocoder ver-
wendet. In den USA, dort wurde
ja der beste Synthesizer im Expe-
riment eingesetzt, hat man we-
sentlich mehr Aufuendungen
hineingesteckt. Aber beim näch-
sten Mal wird der deutsche Voco-
der auch besser sein.

Red: Gibt es bereits Untersu-

chungen oder Studien zusammen

mit potentiellen Nutzern dieser

Systeme?

Prof. Schwärtzel: Nein, wir
haben noch keine Anwendungs-
untersuchungen gemacht. Wir
brauchen dazu noch bessere

Grundlagen und bessere Proto-
typen. Dann werden wir versu-
chen, an solche Anwendungen
heranzugehen. Die Untersu-
chungen, die wir bisher machten,
waren eigentlich eher sporadi-
scher Art, indem wir einige Sie-
mens-Bereiche angestoßen ha-

ben, darüber nachzudenken, z.B.
den Bereich Private Netze, der
für seine Hicom@-Anlage ei-
ne Sprachunterstützung braucht,



die Siemens Nixdorf Informa-
tionssysteme AG bezüglich einer
PC-Steuerung mit Hilfe gespro-
chener Kommandowörter, oder
auch den Bereich Öffentliche
Netze zum Thema Sprachspei-
chersysteme.

Red": Neue Techniken haben
stets soziale Konsequenzen. Gibt

kultureller Verarmung oder gar
Vereinsamung, jedenfalls nicht
durch Informationstechnik ge-
fördert werden. Wir sind etwas
skeptisch gegenüber vielen Un-
tersuchungen zur Technikfolgen-
abschätzung. Sie haben selten die
Antwort gebracht, die man nach-
her erfahren mußte. Persönlich

ken. Daher sehe ich hier keine
negativen sozialen Implikatio-
nen. Wir haben allerdings keine
systematischen Studien gemacht
und sind auch sehr zurückhal-
tend, über nicht abgesicherte
Mutmaßungen Zukunftsszena-
rien aufzubauen, die sich mit
großer Wahrscheinlichkeit als

die wir als System- und Netzsi-
cherheit bezeichnen. In dieser
Technologie werden Fragen des
Schutzes wie auch der Zuverläs-
sigkeit und Sicherheit von In-
formationssystemen studiert. Es
geht dabei auch um Fragestel-
lungen der Autorisierung, also
der elektronischen Unterschrift.
Diese Techniken sind grundsätz-
lich anwendbar und verfügbar.
Es ist also nicht die Frage, wie
man hier Schuld zuweist, son-
dern ob man sich selbst mit ver-
fügbaren Techniken ausreichend
geschützt hat, wenn man solche
Gefahren vermutet. Allerdings
könnte es sein, daß sich, wenn
solche Probleme auftreten, auch
die Rechtsprechung damit aus-
einandersetzen und entsprechen-
de Lösungen anbieten muß. Ich
bin jedenfalls überzeugt, daß
man von der persönlichen Ver-
antwortung für Information, die
man erzeugt, nicht abgehen soll
und kann. Man muß also sicher
sein, daß das System nicht mani-
puliert. Das kann man immer
erreichen.

Red: Lassen sich Spracher-
kennungssysteme auch zur lden-
tifi zierung, z. B. b ei S iche rheitss y -

stemen, benutzen?
Prof. Schwärtzel: Wir haben

Versuche unternommen, Spra-
che zur Personenidentifizierung
zu benutzen. Allerdings müssen
wir feststellen, daß die Robust-
heit, also die Erkennungssicher-
heit, noch nicht ausreichend ist.
Es gibt jedoch Annahmen, daß
die Sprache ein sehr starkes Cha-
rakteristikum und persönliches
Merkmal ist, mit dem dies mög-
lich sein muß. Die Identiflzie-
rungssicherheit der Systeme ist
allerdings noch nicht ausrei-
chend - aber die Experimente
gehen weiter. Es gibt eine Reihe
von Techniken, dort voranzu-
kommen, aber sie sind noch nicht
ausgereift. Noch handelt es sich
um Forschung, aber der Weg ist
bereits vorgezeichnet. o

es schon Untersuchungen, wie
solche Technologien die Gesell-
schaft beeinflussen?

Prof. Schwärtzek Wir hätten
diese Konferenz auch unter das
Motto stellen können: Compu-
ter überwinden Sprachbarrieren.
Das wäre sicher eine soziale
Konsequenz, auf die wir dann
hingewiesen hätten. Anderer-
seits sind wir überzeugt, daß die
Informationstechnik Menschen
tatsächlich einander näherbringt
und negative Konsequenzen,
man spricht gelegentlich von

bin ich davon tiberzeugt, daß
Sprache so etwas eigenes und
persönliches für den Menschen
ist, daß auch durch solche Tech-
niken keine Gefahr für sie
besteht. Sie entwickelt sich na-
türlich weiter, auch unter dem
Einfluß der Technik, aber sie ent-
wickelt sich so weiter, wie sich
auch unser Denken verändert
und weiterentwickelt. Im übri-
gen bin ich der überzeugung,
daß zutrifft, was schon Frege,
Wittgenstein und Chomsky for-
muliert haben: Sprache ist Den-

Technische Struktur

von C-Star -
lntemationales

Fonchungsexperimenl

Iür elektronische

Tetelon-Übersetung

nicht zutreffend erweisen wer-
den.

Red: Was ßt mit juristischen
Kowequenzen, h)enn so ein Sy-
stem z.B. für Verträge genutzt
wird und das System schiefe oder
gar falsche Informationen liefert?

Prof. Schwärtzeh Wir haben
eine Kerntechnologie definiert,
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